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1. Giới thiệu  

Sự khác biệt về công nghệ, vốn nhân lực, vốn 
vật chất và nguồn lực tự nhiên được bàn luận nhiều 
trong các nghiên cứu truyền thống với vai trò chính 
trong giảm nghèo và phát triển kinh tế. Tiếp sau 

đó, thể chế hay chất lượng quản trị nhà nước với 
ảnh hưởng của nó tới nền kinh tế đã và đang trở 
thành tâm điểm trong các tài liệu nghiên cứu về tăng 
trưởng kinh tế và nhiều nghiên cứu thực nghiệm đã 
khẳng định rằng quản trị nhà nước tốt có ảnh hưởng 
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Tóm tắt:
Nghiên cứu này sử dụng phương pháp ước lượng ở phạm vi địa lý nhỏ để tính toán các chỉ 
số về mức sống và quản trị công ở các huyện của Việt Nam trong thời kỳ 2010-2014. Tiếp 
theo đó, chúng tôi áp dụng mô hình probit tỷ lệ với ước lượng tác động cố định (fixed-effect 
fractional probit) để đánh giá tác động của quản trị công tới giảm nghèo ở hai chỉ số là tỷ 
lệ nghèo và độ sâu của nghèo. Kết quả phân tích kinh tế lượng cho thấy các huyện có chất 
lượng quản trị công tốt sẽ có tỷ lệ nghèo và độ sâu của nghèo thấp hơn, sau khi đã kiểm 
soát về mức độ tăng trưởng chi tiêu và bất bình đẳng giữa các huyện. Điều đó hàm ý rằng 
quản trị công tốt có hai tác động quan trọng: thứ nhất, giảm tỷ lệ nghèo hay nói cách khác 
là giúp người nghèo thoát nghèo; thứ hai, giảm mức độ thiếu hụt của người nghèo hay nói 
cách khác là làm cho người nghèo bớt nghèo hơn. Kết quả trên hàm ý rằng chính quyền địa 
phương đóng vai trò tích cực trong giảm nghèo qua việc nâng cao chất lượng quản trị công.
Từ khóa: Nghèo cấp huyện, PAPI, Probit tỷ lệ, dữ liệu mảng, ước lượng tác động cố định.

The Quality of Public Governance and Poverty Reduction Across Districts in Vietnam
Abstract:
This study used a small area estimation method to estimate indicators measuring household 
welfare and public governance in districts of Vietnam over the period 2010-2014. Then, we 
used a fixed effect fractional probit model to evaluate the impact of public governance on 
poverty reduction in terms of poverty rate and poverty intensity. The results show that districts 
with better public governance would have lower poverty rates and gap, controlling for the 
growth of expenditure consumption and inequality. This suggests that (i) good governance 
reduced poverty incidence or helped the poor escape poverty; (ii) good governance reduced 
poverty gap or made the poor less poor. Our findings suggest that local governments play an 
active role in poverty reduction via improving local public governance.
Keywords: Poverty at district level; PAPI; panel data, fixed effect fractional probit.
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đáng kể tới tăng trưởng kinh tế - vốn là điều kiện 
cần cho giảm nghèo ở hầu hết các quốc gia (Tebaldi 
& Mohan, 2010). Ở Việt Nam, chất lượng quản trị 
công được coi là một trong ba vấn đề lớn cần được 
ưu tiên hoàn thiện để thúc đẩy tăng trưởng kinh tế 
và xây dựng một xã hội công bằng và thịnh vượng 
trong tương lai (World Bank & Ministry of Planning 
and Investment of Vietnam, 2016).

Do có sự chênh lệch lớn về chất lượng quản trị 
công cấp tỉnh ở Việt Nam (Tran & cộng sự, 2016), 
trong thời gian gần đây đã có một số nghiên cứu về 
tác động của quản trị công hay chất lượng thể chế 
cấp tỉnh (đo bằng chỉ số năng lực trạnh canh cấp tỉnh: 
PCI) tới một số khía cạnh phát triển kinh tế xã hội 
của Việt Nam như năng suất và hiệu quả của doanh 
nghiệp tư nhân (Tran & cộng sự, 2016), phát triển 
con người (UNDP, 2011) hoặc tổng sản phẩm quốc 
nội (GDP) bình quân đầu người cấp tỉnh (Thanh & 
Hanh, 2012). Các nghiên cứu trên đều khẳng định 
vai trò tích cực của quản trị công cấp tỉnh tới năng 
suất doanh và hiệu quả của doanh nghiệp, tới nâng 
cao mức thu nhập bình quân đầu người và chỉ số 
phát triển con người cấp tỉnh của Việt Nam.

Tuy nhiên, hiện chưa có nghiên cứu nào xem xét 
ảnh hưởng của chất lượng quản trị công cấp tỉnh đối 
với giảm nghèo của các địa phương ở cấp độ địa lý 
nhỏ hơn như cấp huyện. Theo nghiên cứu của Cuong 
& cộng sự (2010) về đói nghèo ở các huyện của Việt 
Nam cho thấy có sự biến động lớn về mức sống (thu 
nhập, nghèo, bất bình đẳng) giữa các huyện trong 
nội bộ các tỉnh của Việt Nam. Do vậy, Cường & 
cộng sự (2010) cho rằng việc hiểu rõ được nguyên 
nhân và mức độ giảm nghèo ở một cấp độ địa lý nhỏ 
hơn giúp cho chính quyền tỉnh có được các căn cứ 
thực thi chính sách giảm nghèo phù hợp hơn cho các 
huyện trong tỉnh. Chính vì lẽ đó, bài viết của chúng 
tôi sẽ xem xét vai trò của tăng trưởng, bất bình đẳng 
và chất lượng quản trị công tới giảm nghèo ở cấp 
huyện của Việt Nam.

2. Tổng quan tài liệu 
Tài liệu nghiên cứu cho rằng có hai mô hình lý 

thuyết giải thích vai trò của quản trị công trong giảm 
nghèo (Eric & cộng sự, 2003). Mô hình thứ nhất xem 
xét tác động dưới góc độ kinh tế, gọi là “mô hình 
kinh tế”, khi cho rằng quản trị công tốt sẽ khuyến 
khích gia tăng đầu tư, giảm thiểu sự méo mó của thị 
trường, khuyến khích cạnh tranh lành mạnh, giảm 
chi phí kinh doanh và gia tăng hiệu quả kinh tế. Kết 
quả là nền kinh tế sẽ tăng trưởng cao hơn, tạo nhiều 

việc làm và giúp giảm nghèo. Mặt khác, mô hình 
thứ hai có tên “mô hình quản trị công” lại cho rằng 
nếu nhà nước quản trị tốt sẽ giúp cải thiện năng lực 
thể chế để cung cấp các dịch vụ công có chất lượng, 
tăng đầu tư công trong các lĩnh vực quan trọng của 
đời sống, tăng cường tuân thủ các quy định về an 
toàn và sức khoẻ và trợ cấp xã hội, giảm áp lực ngân 
sách đối với chính phủ. Quản trị công tốt sẽ làm tăng 
vốn xã hội và sự tin tưởng của công chúng vào các 
thể chế chính phủ; có thêm nguồn lực từ xã hội hóa 
để thực hiện tốt hơn các chương trình phát triển kinh 
tế và tăng cường năng lực của chính phủ để giúp đỡ 
công dân và người nghèo nói riêng. 

Kể từ khi mục tiêu phát triển thiên niên kỷ được 
thông qua, đã có một số lượng lớn các nghiên cứu 
thực nghiệm xem xét các nhân tố đóng góp cho xóa 
đói giảm nghèo, trong đó chất lượng quản trị công 
hay chất lượng thể chế được nhiều nghiên cứu đề 
cập. Chong & Calderón (2000) phân tích tác động 
của chất lượng quản trị quốc gia (được đo bằng năm 
chỉ số về thể chế) tới đói nghèo, và dữ liệu của các 
chỉ số trên được lấy từ Bộ quy chuẩn quốc tế về 
rủi ro quốc gia, cho mẫu nghiên cứu bao gồm 45 
nước đang phát triển trong giai đoạn 1960-1990. Sử 
dụng phương pháp bình phương nhỏ nhất (OLS), 
nghiên cứu này cho thấy tác động của quản trị công 
là tích cực với giảm nghèo ở ba trong năm chỉ số: 
hiệu lực thực thi hợp đồng, rủi ro về tịch thu tải sản 
của người nước ngoài và tính quan liêu. Nghiên cứu 
này cũng phát hiện tác động tích cực của chỉ số chất 
lượng quản trị công nói chung tới giảm nghèo trong 
mẫu nghiên cứu.

Một nghiên cứu tương tự như trên được Hasan 
& cộng sự (2007) thực hiện với mẫu 80 nước trong 
giai đoạn 1990-1999. Trong nghiên cứu này, chỉ 
số chất lượng quản trị công được đo bằng chỉ số 
gộp từ các chỉ số thành phần bao gồm ba chỉ số là 
nhà nước pháp quyền, hiệu lực chính phủ và tham 
nhũng. Nhóm tác giả cũng bổ sung thêm biến về 
mức độ dễ dàng trong kinh doanh và một số biến 
kiểm soát khác nữa. Đáng chú ý là nghiên cứu cho 
thấy chất lượng quản trị công không có tác động tới 
giảm nghèo. Tuy nhiên, một vài biến số liên quan 
tới môi trường kinh doanh lại có tác động tới giảm 
nghèo. Tebaldi & Mohan (2010) đã nghiên cứu mối 
quan hệ giữa chất lượng quản trị công và đói nghèo 
ở nhiều quốc gia. Nhóm tác giả sử dụng các biến số 
về vốn nhân lực thời kỳ đầu thế kỷ 20, di sản của 
thời kỳ thuộc địa, vị trí địa lý, ví trị ở vùng đất ven 
biển để làm biến công cụ cho chất lượng quản trị 
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công. Nghiên cứu này cho thấy các biến số: kiểm 
soát tham nhũng; chất lượng văn bản pháp quy; nhà 
nước pháp quyền, hiệu lực chính phủ và trách nhiệm 
giải trình có tác động giảm nghèo. Tuy nhiên, biến 
số ổn định chính trị và rủi ro tịch thu tài sản nước 
ngoài không có tác động. Nhóm tác giả đã lý giải cơ 
chế tác động của chất lượng quản trị tới giảm nghèo 
qua kênh thu nhập và phân phối.

Mô hình lý thuyết cũng như bằng chứng thực 
nghiệm đã chỉ rõ tỷ lệ nghèo phụ thuộc vào hai biến 
số quan trọng nhất là tốc độ tăng trưởng thu nhập và 
mức độ bất bình đẳng (Ravallion, 2001). Các phát 
hiện nghiên cứu ở nhiều nước đang phát triển cho 
thấy tăng trưởng thu nhập được coi là điều kiện cần 
để nâng cao thu nhập. Mặt khác, nếu tăng trưởng thu 
nhập chỉ tập trung cho một số ít người thì bất bình 
đẳng sẽ tăng thì khi đó tăng trưởng chưa hẳn đã làm 
giảm nghèo (Son, 2004). Điều đó hàm ý rằng phân 
phối thu nhập hay mức độ bất bình đẳng cũng có vai 
trò quan trọng trong giảm nghèo. Bằng chứng thực 
nghiệm cho thấy tăng trưởng kinh tế giúp cho các 
quốc gia giảm nghèo mạnh hơn nếu như mọi nhóm 
dân cư, đặc biệt làm nhóm người nghèo gia tăng thu 
nhập hay nói cách khác tăng trưởng kinh tế sẽ giúp 
cho giảm nghèo mạnh hơn nếu bất bình đẳng ở mức 
độ vừa phải hoặc giảm đi trong thời kỳ phát triển 
kinh tế (Ravallion & Chen, 2003; Warr, 2005).

Đã có một vài nghiên cứu đánh giá tác động của 
quản trị công cấp tỉnh tới thu nhập và đói nghèo ở 
Việt Nam. Tuyen & Huong (2018) đã đánh giá tác 
động của chất lượng quản trị công cấp tỉnh đo bằng 
chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) tới thu 
nhập và đói nghèo của các hộ gia đình, sử dụng dữ 
liệu khảo sát mức sống dân cư năm 2016. Kết quả 
nghiên cứu cho thấy quản trị công tốt làm gia tăng 
thu nhập hộ và tăng khả năng thoát nghèo. Nhóm tác 
giả này cho rằng quản trị công tốt có tác động ủng 
hộ người nghèo ở Việt Nam. Tuy nhiên, do sử dụng 
dữ liệu chéo (dữ liệu tại một thời điểm) nên nhóm 
tác giả đã nêu ra những hạn chế về kết quả bởi mô 
hình không kiểm soát được các nhân tố không quan 
sát được và không biến đổi theo thời gian có thể tác 
động tới thu nhập và đói nghèo. Một mặt, cách tiếp 
cận nghiên cứu với đơn vị hộ gia đình như trên có 
ưu điểm về việc kiểm soát được sự khác biệt về đặc 
điểm hộ tác động tới đói nghèo. Mặt khác, cách tiếp 
cận nghiên cứu với đơn vị hộ gia đình lại không lý 
giải được vai trò của quản trị công trong mối quan 
hệ với phân phối thu nhập và tăng trưởng đối với 
giảm nghèo. 

Từ khoảng trống nghiên cứu nói trên cho thấy cần 
có nghiên cứu về tác động của quản trị công, tăng 
trưởng và bất bình đẳng tới giảm nghèo. Nghiên cứu 
của chúng tôi có hai đóng góp quan trọng sau đây: 
(i) Chúng tôi sử dụng phương pháp ước lượng nhỏ 
để tính toán các chỉ số mức sống dân cư như mức chi 
tiêu bình quân đầu người, bất bình đẳng, tỷ lệ nghèo 
và chỉ số về chất lượng quản trị công cấp huyện. 
Như đã thảo luận ở phần ở đầu, việc tính toán chỉ số 
nghèo cấp huyện sẽ cho những hàm ý chính sách tốt 
hơn trong giảm nghèo bởi có sự biến động đáng kể 
về mức độ nghèo đói giữa các huyện trong một tỉnh 
của Việt Nam; (ii) Chúng tôi sử dụng mô hình hồi 
quy probit tỷ lệ (fractional probit) với phương pháp 
ước lượng tác động cố định (fixed effect estimator) 
cho bộ dữ liệu mảng cân bằng cấp huyện năm 2010 
và 2014 để tính toán tác động của tăng trưởng chi 
tiêu, bất bình đẳng chi tiêu và chất lượng quản trị 
công tới giảm nghèo ở cấp huyện. Phương pháp này 
có ưu điểm nổi bật là phù hợp với giá trị của biến 
phụ thuộc là tỷ lệ phần trăm hộ nghèo và độ sâu 
của nghèo (Papke & Wooldridge, 2008). Hơn nữa, 
phương pháp này loại bỏ được các nhân tố không 
quan sát được và không biến đổi theo thời gian, vốn 
được coi là vấn đề làm gia tăng tính nội sinh của mô 
hình (Woolridge, 2013).

3. Dữ liệu và phương pháp phân tích
3.1. Dữ liệu
Tài liệu nghiên cứu về phúc lợi kinh tế hộ gia đình 

cho thấy chi tiêu cho tiêu dùng hay thu nhập của hộ 
gia đình được coi là hai chỉ số căn bản nhất mức 
sống kinh tế của người dân (Coudouel & cộng sự, 
2002; Deaton, 1997). Trong khi dữ liệu thu nhập có 
ưu điểm vì nó cho biết sự đóng góp của các nguồn 
thu nhập và phản ánh trực tiếp nguồn sinh kế thì chỉ 
số này cũng có nhiều hạn chế nhất định. Những hạn 
chế này bao gồm về độ chính xác và sai số do xu 
hướng khai báo thấp thu nhập và khó khăn trong thu 
thập dữ liệu từ các hoạt động kinh tế tự làm, hoạt 
động kinh tế phi chính thức ở các nước đang phát 
triển (Coudouel & cộng sự, 2002). Ngược lại, dữ 
liệu chi tiêu có ưu điểm trong việc phản ánh trực tiếp 
mức sống vài chi tiêu phản ánh nguồn thu nhập dài 
hạn và ổn định. Do vậy, dữ liệu chi tiêu ít gặp phải 
vấn đề về sai số đo lường hơn so với dữ liệu về thu 
nhập. Chính vì lẽ đó, chi tiêu cho tiêu dùng thường 
được dùng để đo lường tốt hơn về mức sống hộ gia 
đình ở các nước đang phát triển (Coudouel & cộng 
sự, 2002; Deaton, 1997).
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Vì lý do kể trên, chúng tôi sử dụng dữ liệu chi 
tiêu cho tiêu dùng để tính toán các chỉ số về mức 
sống của dân cư bao gồm chi tiêu cho tiêu dùng bình 
quân đầu người, tỷ lệ nghèo và độ sâu của nghèo 
và bất bình đẳng ở các huyện của Việt Nam. Thách 
thức lớn trong nghiên cứu này là làm thế nào để tính 
được các chỉ số nói trên ở cấp huyện với độ chính 
xác cao nhất có thể. Để tính toán các chỉ số trên đòi 
hỏi chúng ta phải có dữ liệu về chi tiêu của các hộ 
gia đình ở tất cả các huyện. Tuy nhiên, số liệu chi 
tiêu chỉ được thu thập trong các cuộc điều tra chọn 
mẫu của khảo sát mức sống hộ gia đình (VHLSS) và 
do vậy có kích thước mẫu nhỏ, sẽ gây ra vấn đề lớn 
về sai số đo lường trong tính toán chỉ số ở phạm vi 
địa lý nhỏ hơn như huyện hoặc xã (Cuong & cộng 
sự, 2010). Để khắc phục hạn chế trên, chúng tôi đã 
sử dụng phương pháp ước lượng với phạm vi địa lý 
nhỏ được Elbers & cộng sự (2003) phát triển và sau 
đó đã sử dụng rộng rãi trong nhiều nghiên cứu và tư 
vấn chính sách. Để tính toán theo phương pháp này, 
chúng tôi đã sử dụng dữ liệu từ tổng điều tra dân số 
năm 2009 và điều tra dân số giữa kỳ năm 2014, và 
dữ liệu từ VHLSS trong năm 2010 và năm 2014. 

Trong nghiên cứu này, chất lượng quản trị công 
được đo bằng chỉ số Chỉ số Hiệu quả Quản trị và 
Hành chính công cấp tỉnh ở Việt Nam (PAPI). Đây 
là sản phẩm của hoạt động hợp tác nghiên cứu giữa 
Trung tâm Nghiên cứu Phát triển - Hỗ trợ Cộng 
đồng (CECODES) thuộc Liên hiệp các Hội Khoa 
học – Kỹ thuật Việt Nam và Chương trình Phát triển 
Liên Hợp quốc (UNDP) tại Việt Nam từ năm 2009 
cho tới nay. Chỉ số Hiệu quả quản trị và hành chính 
công cấp tỉnh (PAPI) bao gồm 6 chỉ số lĩnh vực nội 
dung, 22 chỉ số nội dung thành phần và 92 chỉ tiêu 
thành phần về hiệu quả quản trị và hành chính công 
của toàn bộ 63 tỉnh/thành phố. Chỉ số PAPI được 
cấu thành từ việc tính toán, tổng hợp từ 5.796 biến 
số cấu thành chỉ tiêu, nhóm thành 1.368 biến số cấu 
thành chỉ số thành phần và 378 biến số cấu thành sáu 
lĩnh vực nội dung. Do vậy, chỉ số này phản ánh được 
tổng thể chất lượng quản trị công của chính quyền 
địa phương1.

3.2. Tính toán các chỉ số và mô hình kinh tế 
lượng

Tính toán các chỉ số
Các bước tính toán chỉ số về mức sống và chất 

lượng quản trị công cấp huyện mô tả như sau. Trước 
hết, chúng tôi xác định các biến giải thích quan trọng 
được sử dụng phổ biến ở cuộc tổng điều tra và điều 

tra hộ gia đình ở Việt Nam. Các biến này cần phải 
so sánh được với nhau giữa hai cuộc điều tra về định 
nghĩa và giá trị thống kê trung bình. Các biến được 
sử dụng phổ biến nhất bao gồm các biến đặc điểm 
cấp hộ gia đình và các biến cấp huyện. Tiếp theo, 
mức chi tiêu bình quân đầu người được hồi quy với 
các biến giải thích về đặc điểm hộ và huyện nêu trên, 
sử dụng dữ liệu từ khảo sát hộ gia đình như sau:

( )ic ic c icLn y X Zβ δ ε= + +        (1)
Trong phương trình (1), ( )icLn y  là chi tiêu bình 

quân hộ gia đình thứ i trong huyện c ( được biến đổi 
theo giá trị logarit tự nhiên), icX là véc tơ các biến 
số về đặc điểm cấp hộ gia đình, cZ là biến số đặc 
điểm cấp xã, β và δ  và tập hợp hệ số hồi quy, icε  
là sai số trong mô hình. Trong nghiên cứu của Elbers 
& cộng sự (2002, 2003), icε  có tương quan với nhau 
trong các huyện. Mô hình (1) sử dụng dữ liệu từ điều 
tra mức sống dân cư 2010 và 2014.

Tiếp theo, các tham số được tính từ mô hình (1) 
được sử dụng với dữ liệu từ tổng điều tra dân số 
2009 và 2014 để tính toán các chỉ số về mức sống 
cấp huyện:

ˆ ˆ ˆexp(census census census
ic ic ic icy X Kβ δ ε= + +        (2)

Mức chi tiêu bình quân đầu người được tính toán 
từ (2) sẽ được sử dụng để tính toán các chỉ số bất 
bình đẳng và đói nghèo của các xã. Các giá trị sai 
số chuẩn của các chỉ số bất bình đẳng được ước tính 
bằng mô phỏng Monte-Carlo. Nghiên cứu này sử 
dụng hệ số Gini vì đây là chỉ số được sử dụng phổ 
biến nhất để đo lường bất bình đẳng về mức sống 
(Liberato & Lorenzo, 2006). Hai bước tính toán 
tương tự ở (1) và (2) cũng được sử dụng để tính toán 
chỉ số quản trị công cấp huyện với dữ liệu từ PAPI 
2010 và 2014 và dữ liệu tổng điều tra dân số 2010 
và 2014.

Để tính toán tỷ lệ nghèo và độ sâu của nghèo, 
nghiên cứu này sử dụng công thức tính [FGT] của 
Foster & cộng sự (1984). Đây là phương pháp được 
sử dụng phổ biến nhất cho tới nay để đo lường đói 
nghèo (Coudouel & cộng sự, 2002). Công thức FGT 
được tính như sau:

 
 

tiêu, nhóm thành 1.368 biến số cấu thành chỉ số thành phần và 378 biến số cấu thành sáu lĩnh vực nội 

dung. Do vậy, chỉ số này phản ánh được tổng thể chất lượng quản trị công của chính quyền địa phương1. 

3.2. Tính toán các chỉ số và mô hình kinh tế lượng 

Tính toán các chỉ số 

Các bước tính toán chỉ số về mức sống và chất lượng quản trị công cấp huyện mô tả như sau. Trước hết, 

chúng tôi xác định các biến giải thích quan trọng được sử dụng phổ biến ở cuộc tổng điều tra và điều tra 

hộ gia đình ở Việt Nam. Các biến này cần phải so sánh được với nhau giữa hai cuộc điều tra về định 

nghĩa và giá trị thống kê trung bình. Các biến được sử dụng phổ biến nhất bao gồm các biến đặc điểm cấp 

hộ gia đình và các biến cấp huyện. Tiếp theo, mức chi tiêu bình quân đầu người được hồi quy với các biến 

giải thích về đặc điểm hộ và huyện nêu trên, sử dụng dữ liệu từ khảo sát hộ gia đình như sau: 

       (1) 

Trong phương trình (1),  là chi tiêu bình quân hộ gia đình thứ i trong huyện c ( được biến đổi 

theo giá trị logarit tự nhiên), là véc tơ các biến số về đặc điểm cấp hộ gia đình, là biến số đặc 

điểm cấp xã, và  và tập hợp hệ số hồi quy,  là sai số trong mô hình. Trong nghiên cứu của Elbers 

& cộng sự (2002, 2003),  có tương quan với nhau trong các huyện. Mô hình (1) sử dụng dữ liệu từ 

điều tra mức sống dân cư 2010 và 2014. 

Tiếp theo, các tham số được tính từ mô hình (1) được sử dụng với dữ liệu từ tổng điều tra dân số 2009 và 

2014 để tính toán các chỉ số về mức sống cấp huyện: 

       (2) 

Mức chi tiêu bình quân đầu người được tính toán từ (2) sẽ được sử dụng để tính toán các chỉ số bất bình 

đẳng và đói nghèo của các xã. Các giá trị sai số chuẩn của các chỉ số bất bình đẳng được ước tính bằng 

mô phỏng Monte-Carlo. Nghiên cứu này sử dụng hệ số Gini vì đây là chỉ số được sử dụng phổ biến nhất 

để đo lường bất bình đẳng về mức sống (Liberato & Lorenzo, 2006). Hai bước tính toán tương tự ở (1) và 

(2) cũng được sử dụng để tính toán chỉ số quản trị công cấp huyện với dữ liệu từ PAPI 2010 và 2014 và 

dữ liệu tổng điều tra dân số 2010 và 2014. 

Để tính toán tỷ lệ nghèo và độ sâu của nghèo, nghiên cứu này sử dụng công thức tính [FGT] của Foster & 

cộng sự (1984). Đây là phương pháp được sử dụng phổ biến nhất cho tới nay để đo lường đói nghèo 

(Coudouel & cộng sự, 2002). Công thức FGT được tính như sau: 

�∝=			�� ∑ (����� )∝�
���  

                                                            
1 Xem thêm tại: http://papi.org.vn/ 

( )ic ic c icLn y X Z    

( )icLn y

icX cZ

  ic

ic

ˆ ˆ ˆexp(census census census
ic ic ic icy X K    

Trong đó N là quy mô dân số hay quy mô mẫu;  
là thu nhập hoặc chi tiêu tiêu dùng bình quân đầu 
người của hộ thứ i;  là chuẩn nghèo;  là số hộ có thu 
nhập hay chi tiêu dưới chuẩn nghèo  (số hộ nghèo);  
là chỉ số đánh giá nghèo với các giá trị tương ứng 
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0 và 1 đo lường tỷ lệ nghèo và độ sâu của nghèo  
(Foster & cộng sự, 1984).

Nếu a =0, khi đó FGT có giá trị là �� =
�
� 

��=			�� ∑ (����� )��
���

(��) 

, là 
chỉ số đo lường tỷ lệ dân số là người nghèo hay tỷ lệ 
nghèo. Cho tới nay chỉ số này được dùng phổ biến 
nhất để đo lường quy mô của nghèo. Tuy nhiên chỉ 
số này có hạn chế là không chỉ ra mức độ nghèo 
(Coudouel & cộng sự, 2002; Tran, & cộng sự, 2015). 

Khi a=1, thì FGT là 

�� =
�
� 

��=			�� ∑ (����� )��
���

(��)  được biểu thị thành:
�� =

�
� 

��=			�� ∑ (����� )��
���

(��) 

, đo lường độ sâu của nghèo, khoảng 
cách nghèo hay mức độ nghèo. Chỉ số này đo lường 
mức độ thiếu hụt so với chuẩn nghèo của một cá 
nhân, được biểu thị bằng phần trăm của chuẩn nghèo. 
Lưu ý, chỉ số này đo lường tỷ lệ trung bình của 
khoảng cách nghèo trong dân số, và do vậy người 
không nghèo sẽ có khoảng cách nghèo bằng không. 
Chỉ số này cho biết người nghèo thiếu hụt bao nhiêu 
(thu nhập hay chi tiêu) so với chuẩn nghèo. Vì vậy 
chỉ số này có ưu điểm so với chỉ số tỷ lệ nghèo, bởi 
nó phản ánh mức độ nghèo (Coudouel & cộng sự, 
2002).

Mô hình kinh tế lượng
Các nghiên cứu về đói nghèo thường sử dụng mô 

hình Probit hay Logit và chỉ xem xét các nhân tố tác 
động tới khả năng rơi vào nghèo của hộ gia đình. 
Tuy nhiên, cách tiếp này không đánh giá được các 
yếu tố tác động tới mức độ nghèo hay độ sâu của 
nghèo (Tran & cộng sự, 2015). Vì vậy, trong nghiên 
cứu này chúng tôi đánh giá tác động của quản trị 
công tới cả tỷ lệ nghèo và độ sâu của nghèo. Kế 
thừa mô hình phân tích thực nghiệm của các nghiên 
cứu trước đây từ Goudie & Ladd (1999) và Adams 
(2004), chúng tôi sử dụng mô hồi quy sau đây:

 
 

Nếu ∝=0, khi đó FGT có giá trị là	�� = �
�, là chỉ số đo lường tỷ lệ dân số là người nghèo hay tỷ lệ nghèo. 

Cho tới nay chỉ số này được dùng phổ biến nhất để đo lường quy mô của nghèo. Tuy nhiên chỉ số này có 

hạn chế là không chỉ ra mức độ nghèo (Coudouel & cộng sự, 2002; Tran, & cộng sự, 2015).  

Khi ∝=1, thì FGT là (��) được biểu thị thành: ��=			�� ∑ (����� )��
��� , đo lường độ sâu của nghèo, khoảng 

cách nghèo hay mức độ nghèo. Chỉ số này đo lường mức độ thiếu hụt so với chuẩn nghèo của một cá 

nhân, được biểu thị bằng phần trăm của chuẩn nghèo. Lưu ý, chỉ số này đo lường tỷ lệ trung bình của 

khoảng cách nghèo trong dân số, và do vậy người không nghèo sẽ có khoảng cách nghèo bằng không. Chỉ 

số này cho biết người nghèo thiếu hụt bao nhiêu (thu nhập hay chi tiêu) so với chuẩn nghèo. Vì vậy chỉ số 

này có ưu điểm so với chỉ số tỷ lệ nghèo, bởi nó phản ánh mức độ nghèo (Coudouel & cộng sự, 2002). 

Mô hình kinh tế lượng 

Các nghiên cứu về đói nghèo thường sử dụng mô hình Probit hay Logit và chỉ xem xét các nhân tố tác 

động tới khả năng rơi vào nghèo của hộ gia đình. Tuy nhiên, cách tiếp này không đánh giá được các yếu 

tố tác động tới mức độ nghèo hay độ sâu của nghèo (Tran & cộng sự, 2015). Vì vậy, trong nghiên cứu này 

chúng tôi đánh giá tác động của quản trị công tới cả tỷ lệ nghèo và độ sâu của nghèo. Kế thừa mô hình 

phân tích thực nghiệm của các nghiên cứu trước đây từ Goudie & Ladd (1999) và Adams (2004), chúng 

tôi sử dụng mô hồi quy sau đây: 

POVit =  + 1 Lnexit + 2 Gi t +3 LnPGi t +ei t + uit   (3)   

GAPit =  + 1 Lnexit + 2 Git ++3 LnPGi t + ei t +ui   (4)   

Trong đó POVii và GAPii là tỷ lệ nghèo và độ sâu của nghèo của huyện i trong năm t, Lnexit mức chi tiêu 

bình quân đầu người (được biến đổi theo logarit tự nhiên) của huyện i trong năm t và Git là mức độ bất 

bình đẳng (hệ số Gini) của huyện i trong năm t. LnPGi t là logarit chất lượng quản trị công của huyện i 

trong năm t. eit và ui là sai số trong mô hình. Lưu ý ui  là biến số không quan sát được và không biến đổi 

theo thời gian, trong khi đó eit là các biến số không quan sát được và biến đổi theo thời gian. 

Vì biến tỷ lệ nghèo và độ sâu của nghèo có giá trị phần trăm nên mô hình probit tỷ lệ (Fractional Probit) 

được sử dụng sẽ phù hợp bởi phương pháp này sẽ cung cấp tham số ước tính chính xác và hiệu quả hơn 

các phương pháp khác như OLS hay Tobit (Papke & Wooldridge, 1996). Hơn nữa, dữ liệu nghiên cứu 

trong hai năm là mảng cân bằng nên sẽ phù hợp hơn nếu mô hình Fractional Probit được ước lượng với 

phương pháp tác động cố định (Papke & Wooldridge, 2008). Ưu điểm nổi bật của việc sử dụng phương 

pháp ước lượng tác động cố định giúp loại bỏ trong mô hình những nhân tố không quan sát được ui: ví dụ 

như điểm tự nhiên và văn hóa lịch sử của các huyện nhưng không hoặc ít biến đổi theo thời gian nhưng có 

ảnh hưởng tới giảm nghèo và các biến giải thích khác trong mô hình. Do vậy, phương pháp này sẽ tối 

thiểu hóa tính nội sinh các biến giải thích và đem lại ước tính chính xác hơn (Woolridge, 2013).  

Trong đó POVii và GAPii là tỷ lệ nghèo và độ sâu 
của nghèo của huyện i trong năm t, Lnexit mức chi 
tiêu bình quân đầu người (được biến đổi theo logarit 
tự nhiên) của huyện i trong năm t và Git là mức độ 
bất bình đẳng (hệ số Gini) của huyện i trong năm t. 
LnPGi t là logarit chất lượng quản trị công của huyện 
i trong năm t. eit và ui là sai số trong mô hình. Lưu ý 
ui  là biến số không quan sát được và không biến đổi 
theo thời gian, trong khi đó eit là các biến số không 
quan sát được và biến đổi theo thời gian.

Vì biến tỷ lệ nghèo và độ sâu của nghèo có giá 
trị phần trăm nên mô hình probit tỷ lệ (Fractional 
Probit) được sử dụng sẽ phù hợp bởi phương pháp 
này sẽ cung cấp tham số ước tính chính xác và hiệu 
quả hơn các phương pháp khác như OLS hay Tobit 
(Papke & Wooldridge, 1996). Hơn nữa, dữ liệu 
nghiên cứu trong hai năm là mảng cân bằng nên sẽ 
phù hợp hơn nếu mô hình Fractional Probit được 
ước lượng với phương pháp tác động cố định (Papke 
& Wooldridge, 2008). Ưu điểm nổi bật của việc sử 
dụng phương pháp ước lượng tác động cố định giúp 
loại bỏ trong mô hình những nhân tố không quan sát 
được ui: ví dụ như điểm tự nhiên và văn hóa lịch sử 
của các huyện nhưng không hoặc ít biến đổi theo 
thời gian nhưng có ảnh hưởng tới giảm nghèo và các 
biến giải thích khác trong mô hình. Do vậy, phương 
pháp này sẽ tối thiểu hóa tính nội sinh các biến giải 
thích và đem lại ước tính chính xác hơn (Woolridge, 
2013). 

 
 

4. Kết quả tính toán và thảo luận 

Trong nghiên cứu này, tỷ lệ nghèo và độ sâu của nghèo được tác giả tính toán với chuẩn nghèo cập nhật 

tính theo chi tiêu của GSO-WB như sau: 653 ngàn/người/tháng vào năm 2010 và 942 ngàn/người/tháng 

vào năm 2014 (World Bank & Ministry of Planning and Investment of Vietnam, 2016).   

Bảng 1 cho thấy mức chi tiêu bình quân đầu người cấp huyện năm 2010 là khoảng 1,19 triệu đồng, và 

năm 2014 là khoảng 2 triệu đồng. Trong năm 2014, huyện có mức chi tiêu bình quân/người/tháng cao 

nhất và nhỏ nhất tương ứng là 5,95 triệu và 812 ngàn đồng. Tỷ lệ nghèo theo chuẩn chi tiêu của GSO-WB 

ở cấp huyện năm 2010 là 27%, giảm xuống còn 20% vào năm 2014. Tương ứng, độ sâu của nghèo cũng 

giảm từ 8% xuống 6% trong thời kỳ 2010-2014. Hệ số Gini chi tiêu cấp huyện khá thấp và giảm nhẹ từ 

0.28 xuống còn 0.27 trong thời gian kể trên. Sau cùng, giá trị trung bình của hệ số PAPI cấp huyện dường 

như không đổi từ 2010 tới 2014. 

Bảng 1: Thống kê mô tả các biến được sử dụng cấp huyện, 2010-2014 

Năm 2010 2014 

Biến số 
Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Cực 
tiểu Cực đại 

Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Cực 
tiểu Cực đại 

Chi bình 
quân/người/tháng) 1187 544 346 4683 2006 812 516 5943
Độ lệch chuẩn của 
chi tiêu bình 
quân/người/tháng 2047 1030 447 9163 3482 1483 1026 10298
Tỷ lệ nghèo 0.27 0.22 0.00 0.93 0.21 0.22 0.00 0.97
Độ sâu của nghèo 0.08 0.10 0.00 0.51 0.06 0.08 0.00 0.48
Hệ số Gini 0.28 0.03 0.21 0.42 0.27 0.04 0.19 0.45
Papi 35.97 1.07 33.18 40.22 35.94 1.89 28.19 43.49
Lưu ý: Số quan sát bao gồm 1386 huyện. Papi có giá trị từ 0 tới 60.  

Hình 1 mô tả đường cong tăng trưởng chi tiêu bình quân đầu người (đã điều chỉnh lạm phát) của các hộ 

gia đình trong điều tra mức sống dân cư 2010-2014. Chỉ số này biểu thị tốc độ tăng trưởng chi tiêu cho 

các nhóm hộ gia đình theo các phân vị từ nghèo nhất (bên trái) tới giàu nhất (bên phải) theo trục hoành 

của biểu đồ (Son, 2004). Cũng theo tính toán của tác giả từ biểu đồ trên cho thấy mức tăng trưởng chi tiêu 

bình quân của toàn bộ các hộ đạt mức 5,11%, và tại trung vị là 7,56%. Tốc độ tăng trưởng cho các nhóm 

10%, 15%, 20% và 25% dân số nghèo nhất lần lượt là 6,18%, 7,16%, 7,31% và 7,40%, cao hơn mức tăng 

trưởng trung bình của toàn bộ các hộ. Ngược lại, nhóm hộ giàu nhất (tại các phân vị cao hơn thứ 80) lại 

có mức tăng trưởng thấp hơn mức trung bình của toàn bộ hộ và nhóm nghèo. Cần lưu ý rằng mặc dù tăng 

trưởng phần trăm thấp hơn nhưng nhóm giàu vẫn có mức tăng tuyệt đối lớn hơn nhiều các nhóm khác. 

Biểu đồ trên cho thấy tăng trưởng mức sống (đo bằng chi tiêu) ở Việt Nam vì người nghèo (pro-poor 
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4. Kết quả tính toán và thảo luận
Trong nghiên cứu này, tỷ lệ nghèo và độ sâu của 

nghèo được tác giả tính toán với chuẩn nghèo cập 
nhật tính theo chi tiêu của GSO-WB như sau: 653 
ngàn/người/tháng vào năm 2010 và 942 ngàn/người/
tháng vào năm 2014 (World Bank & Ministry of 
Planning and Investment of Vietnam, 2016).  

Bảng 1 cho thấy mức chi tiêu bình quân đầu người 
cấp huyện năm 2010 là khoảng 1,19 triệu đồng, và 
năm 2014 là khoảng 2 triệu đồng. Trong năm 2014, 
huyện có mức chi tiêu bình quân/người/tháng cao 
nhất và nhỏ nhất tương ứng là 5,95 triệu và 812 ngàn 
đồng. Tỷ lệ nghèo theo chuẩn chi tiêu của GSO-WB 
ở cấp huyện năm 2010 là 27%, giảm xuống còn 20% 
vào năm 2014. Tương ứng, độ sâu của nghèo cũng 
giảm từ 8% xuống 6% trong thời kỳ 2010-2014. Hệ 
số Gini chi tiêu cấp huyện khá thấp và giảm nhẹ 
từ 0.28 xuống còn 0.27 trong thời gian kể trên. Sau 
cùng, giá trị trung bình của hệ số PAPI cấp huyện 
dường như không đổi từ 2010 tới 2014.

Hình 1 mô tả đường cong tăng trưởng chi tiêu bình 
quân đầu người (đã điều chỉnh lạm phát) của các hộ 
gia đình trong điều tra mức sống dân cư 2010-2014. 
Chỉ số này biểu thị tốc độ tăng trưởng chi tiêu cho 
các nhóm hộ gia đình theo các phân vị từ nghèo nhất 
(bên trái) tới giàu nhất (bên phải) theo trục hoành 

của biểu đồ (Son, 2004). Cũng theo tính toán của tác 
giả từ biểu đồ trên cho thấy mức tăng trưởng chi tiêu 
bình quân của toàn bộ các hộ đạt mức 5,11%, và tại 
trung vị là 7,56%. Tốc độ tăng trưởng cho các nhóm 
10%, 15%, 20% và 25% dân số nghèo nhất lần lượt 
là 6,18%, 7,16%, 7,31% và 7,40%, cao hơn mức 
tăng trưởng trung bình của toàn bộ các hộ. Ngược 
lại, nhóm hộ giàu nhất (tại các phân vị cao hơn thứ 
80) lại có mức tăng trưởng thấp hơn mức trung bình 
của toàn bộ hộ và nhóm nghèo. Cần lưu ý rằng mặc 
dù tăng trưởng phần trăm thấp hơn nhưng nhóm giàu 
vẫn có mức tăng tuyệt đối lớn hơn nhiều các nhóm 
khác. Biểu đồ trên cho thấy tăng trưởng mức sống 
(đo bằng chi tiêu) ở Việt Nam vì người nghèo (pro-
poor growth) và kết quả này cũng phù hợp với số 
liệu ở Bảng 1 cho thấy tỷ lệ nghèo cấp huyện giảm 
từ 27% xuống 20%.

Bảng 2 trình bày kết quả phân tích hồi quy mô 
hình probit tỷ lệ với dữ liệu mảng. Các hệ số đều có 
ý nghĩa thống kê cao (nhỏ hơn 5%) với dấu như kỳ 
vọng và cho thấy những thay đổi trong thu nhập, hệ 
số gini và chất lượng quản trị công đều có tác động 
tới tỷ lệ nghèo và độ sâu của nghèo ở các huyện. 
Bảng 2 cũng báo cáo kết quả ước lượng theo tác 
động biên, với ý nghĩa là 1% gia tăng trong biến độc 
lập sẽ kéo theo thay đổi bao nhiêu điểm phần trăm 

 
 

growth) và kết quả này cũng phù hợp với số liệu ở Bảng 1 cho thấy tỷ lệ nghèo cấp huyện giảm từ 27% 

xuống 20%. 

Hình 1: Đường cong tăng trưởng chi tiêu bình quân/người của hộ gia đình Việt Nam 
 thời kỳ 2010-2014 

 

Nguồn: tính toán của tác giả từ dữ liệu điều tra mức sống dân cư 2010-2014.  
Lưu ý: tính toán của tác giả với dữ liệu từ VHLSS 2010 và 2014, sử dụng chuẩn nghèo GS0-WB và có 
điều chỉnh theo lạm phát, trọng số mẫu và thành viên hộ. 
 

 

Bảng 2: Tác động của quản trị công tới giảm nghèo (mô hình probit tỷ lệ với dữ liệu mảng) 

Biến giải thích Tỷ lệ nghèo Độ sâu của nghèo 
 Hệ số Tác động biên Hệ số Tác động biên
Gini 2.911*** 0.177*** 3.340*** 0.105*** 
 (0.225) (0.014) (0.227) (0.000) 
Log của chi tiêu -2.040*** -4.40*** -1.490** -1.567*** 
 (0.267) (0.044) (0.027) (0.800) 
Chất lượng quản trị công 
(PAPI) 

-0.023*** -0.187* -0.042*** -0.167*** 

 (0.001) (0.063) (0.009) (0.034) 
Hệ số chặn 18.980***  13.300***  
 (2.830)  (0.248)  
Số quan sát 1,387 1,387 
Số huyện 704 704 
Wald chi2(4) 10457.87 8074.60 
Prob > chi2 0.000 0.000 

     Lưu ý: các mức ý nghĩa thống kê: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 Sai số chuẩn vững trong ngoặc. 
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của biến phụ thuộc. Kết quả cho thấy giữ nguyên các 
nhân tố khác không đổi, nếu chỉ số chất lượng quản 
trị công tăng thêm 10% thì tỷ lệ nghèo và độ sâu của 
nghèo sẽ giảm tương ứng là 0,0187 điểm phần trăm 
và 0,0167 điểm phần trăm. Tác động tuy nhỏ nhưng 
cho thấy quản trị công tốt có hai tác động quan 
trọng: (i) Giảm số người nghèo hay nói cách khác 
là giúp người nghèo thoát nghèo; (ii) Giảm mức độ 
thiếu hụt của người nghèo hay nói cách khác là làm 
cho người nghèo bớt nghèo hơn. Do vậy, quản trị 
công tốt hơn sẽ giúp giảm thiểu cả quy mô nghèo và 
mức độ nghèo của các huyện. Kết quả trên phần nào 
đồng thuận với các phát hiện nghiên cứu trước đó ở 
Ấn Độ về mối quan hệ giữa quản trị công và nghèo 
trẻ em (Daoud, 2015) và tham nhũng và đói nghèo ở 
Philipine (Azfar và Gurgur, 2008).

Kết quả Bảng 2 cho thấy tăng trưởng chi tiêu bình 
quân của huyện làm giảm cả tỷ lệ nghèo cũng như độ 
sâu của nghèo. Cần lưu ý rằng biến tăng trưởng chi 
tiêu được biến đổi theo giá trị logarit cho biết rằng 
tác động của việc tăng mức sống (mức chi tiêu bình 
quân) tới giảm nghèo có xu hướng giảm dần2. Hệ số 
biến chi tiêu trong mô hình tỷ lệ nghèo có tác động 
biên là -4.40 cho biết nếu mức chi tiêu bình quân 
đầu người tăng 1% thì tỷ lệ nghèo giảm đi -0.044%. 
Tương tự, hệ số biến chi tiêu trong mô hình độ sâu 
của nghèo là -1.567 cho biết nếu chi tiêu bình quân 
đầu người tăng thêm 1% thì độ sâu của nghèo giảm 
đi -0.01567. Hệ số biến Gini có giá trị dương ở cả 
hai mô hình hàm ý rằng bất bình đẳng tăng thêm sẽ 
làm giảm tiến bộ trong giảm nghèo của các huyện. 

Cụ thể, nếu bất bình đẳng (Gini) tăng thêm 1 điểm 
phần trăm thì tỷ lệ nghèo và độ sâu của nghèo tăng 
thêm 0.117% và 0.105%. Các phát hiện nghiên cứu 
trên đồng thuận với phần lớn các nghiên cứu về vai 
trò của tăng trưởng và giảm nghèo ở các nước đang 
phát triển (Adams, 2004; Goudie & Ladd, 1999).

5. Kết luận và hàm ý chính sách
Trong thời gian qua, Việt Nam đã có những nỗ 

lực đáng kể trong cải cách thể chế và nâng cao chất 
lượng quản trị công ở địa phương (Tran & cộng sự, 
2016). Tuy nhiên, có rất ít bằng chứng nghiên cứu 
sử dụng dữ liệu mảng với phương pháp ước lượng 
tác động cố định (fixed effect estimator) để loại bỏ 
các biến số không quan sát được và không biến đổi 
theo thời gian (unobservable time-invariant factors) 
có thể làm sai lệch kết quả nghiên cứu. Nghiên cứu 
này đánh giá tác động của quản trị công tới giảm 
nghèo ở các huyện sử dụng mô hình probit tỷ lệ với 
ước lượng tác động cố định, trong khi kiểm soát các 
biến số quan trọng như tăng trưởng và bất bình đẳng. 
Phát hiện chính trong nghiên cứu này cho thấy quản 
trị công tốt hơn có đóng góp tích cực cho giảm tỷ lệ 
nghèo cũng như mức độ nghèo ở các huyện của Việt 
Nam. Điều đó hàm ý rằng chính quyền địa phương 
có thể đóng vai trò tích cực trong nâng cao mức sống 
dân cư qua việc tiếp tục nâng cao chất lượng quản trị. 
Để nâng cao chất lượng quản trị công, chính quyền 
địa phương cần thực hiện tốt hơn nữa các lĩnh vực 
khác nhau của quản trị và hành chính công như nâng 
cao tính minh bạch, kiểm soát tham nhũng, sự tham 
gia của người dân trong quá trình chính sách, cung 

 
 

growth) và kết quả này cũng phù hợp với số liệu ở Bảng 1 cho thấy tỷ lệ nghèo cấp huyện giảm từ 27% 

xuống 20%. 

Hình 1: Đường cong tăng trưởng chi tiêu bình quân/người của hộ gia đình Việt Nam 
 thời kỳ 2010-2014 

 

Nguồn: tính toán của tác giả từ dữ liệu điều tra mức sống dân cư 2010-2014.  
Lưu ý: tính toán của tác giả với dữ liệu từ VHLSS 2010 và 2014, sử dụng chuẩn nghèo GS0-WB và có 
điều chỉnh theo lạm phát, trọng số mẫu và thành viên hộ. 
 

 

Bảng 2: Tác động của quản trị công tới giảm nghèo (mô hình probit tỷ lệ với dữ liệu mảng) 

Biến giải thích Tỷ lệ nghèo Độ sâu của nghèo 
 Hệ số Tác động biên Hệ số Tác động biên
Gini 2.911*** 0.177*** 3.340*** 0.105*** 
 (0.225) (0.014) (0.227) (0.000) 
Log của chi tiêu -2.040*** -4.40*** -1.490** -1.567*** 
 (0.267) (0.044) (0.027) (0.800) 
Chất lượng quản trị công 
(PAPI) 

-0.023*** -0.187* -0.042*** -0.167*** 

 (0.001) (0.063) (0.009) (0.034) 
Hệ số chặn 18.980***  13.300***  
 (2.830)  (0.248)  
Số quan sát 1,387 1,387 
Số huyện 704 704 
Wald chi2(4) 10457.87 8074.60 
Prob > chi2 0.000 0.000 

     Lưu ý: các mức ý nghĩa thống kê: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 Sai số chuẩn vững trong ngoặc. 
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cấp dịch vụ công và các thủ tục hành chính công. 
Cơ chế tác động tích cực của quản trị công tới 

giảm nghèo đã được thảo luận trong phần tổng quan 
nghiên cứu. Trong nghiên cứu này, tác động tích cực 
tới giảm nghèo của quản trị công có thể được giải 
thích bằng cách vận dụng cơ chế giải thích ở “mô 
hình kinh tế” hoặc “mô hình quản trị của nhà nước” 
đã được thảo luận. Chỉ số PAPI bao gồm nhiều chỉ 
số thành phần phản ánh đầy đủ các lĩnh vực quản trị 
và hành chính công và điều đó hàm ý rằng tác động 
tích cực có thể được diễn giải bằng cả hai mô hình. 
Một mặt, quản trị công tốt hơn giúp gia tăng đầu tư, 
giảm thiểu chi phí kinh doanh, nâng cao hiệu quả 
kinh tế và do vậy góp phần cho giảm nghèo. Mặt 
khác, quản trị công tốt hơn phản ánh thực tế là chính 
quyền địa phương đã cung cấp tốt hơn các dịch vụ 
công thiết yếu và có thể có năng lực tốt hơn để trợ 
giúp các nhóm nghèo hơn trong xã hội. Chúng tôi 
cho rằng đóng góp quan trọng của nghiên cứu này là 

việc sử dụng các mô hình kinh tế lượng phù hợp với 
đặc điểm dữ liệu để có được bằng chứng tin cậy về 
tác động tích cực của quản trị công tới giảm nghèo 
cấp huyện của Việt Nam.

Tương tự như nhiều nghiên cứu trước đây ở Việt 
Nam (Tran, 2017) cũng như trên thế giới (Son, 
2004), nghiên cứu của chúng tôi cho thấy tăng 
trưởng và bất bình đẳng đều có tác động tới giảm 
nghèo ở Việt Nam. Kết quả nghiên cứu cung cấp 
thêm những bằng chứng về thành tựu giảm nghèo 
ở Việt Nam trong các năm gần đây. Nghiên cứu này 
tiếp tục khẳng định thành quả của tăng trưởng là khá 
đồng đều bởi mức tăng trưởng cao làm giảm tỷ lệ 
nghèo và mức độ nghèo. Mặt khác, nghiên cứu này 
cho thấy bất bình đẳng gia tăng sẽ làm giảm tiến bộ 
trong giảm nghèo ở Việt Nam. Do vậy, các chính 
sách điều tiết thu nhập và trợ cấp cho nhóm nghèo 
một cách hợp lý là cần thiết cho công cuộc giảm 
nghèo bền vững ở Việt Nam.
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